
並木 E 列
（秩父宮ラグビー場へ
のアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１
毎木調査 11

２０．０ ３０５ １０．０ b
良好

• 秩父宮ラグビー場へのエントランスとなっている2列
の銀杏並木の入り口に位置する。事業者計画では移植
の対象樹木となっている。

• 大枝に腐朽がみられ、全体の生理的バランスが崩れて
いる。

• 樹木の先端が、痛んでいる。これは、根からの水分の
吸収が不均衡になっているため生じている現象である。

• 移植にあたっては、太い枝を切らないと無理である。
移植先がどこかが鍵となる。

• 方位に合わせて、現在の樹形が100年の歳月をかけて
形成された。

• 大きく樹木のバランスを損なわないためには、場内移
植で、「たて引き」が必要である。



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場へ
のアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-２
事業者調査番号 B-12

２０．０ ２３２ １０．０ a+
健全

• 外苑青山駐車場の入り口に位置
する。

• 樹形：良好、 樹勢：良好

• 陽当たりがよいため、光合成が
活発に 行われている。しかし、
水分の供給量が、少ないため、
黄葉が早くなっている。

• 水分が十分が供給されていれば、
黄葉は遅くなるはず。

• 移植にあたっては、大枝を伐採
する必要があり、樹形は大きく
変化する。

• 今後、日照など、移植による変
化により、現在の樹勢を確保で
きるかどうかは、課題である。



• 樹形：良好

• 樹勢：良好

• 梢先端：良好

並木 E 列
（秩父宮ラグビー場へ
のアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-３
事業者調査番号 B-13

２０．０ ２４１ １０．０ a+
健全



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-４
事業者調査番号 1４

２０．０ ２６０ １０．０ a+
健全

• 樹勢幹：良好

• 駐車場側が剪定されてお
り

樹形がバランスを欠いて

いる。

• 枝の伸長量、全体にすく
ない



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-５
事業者調査番号 1５

２０．０ ２６３ １０．０ a+
健全

• 樹形、樹勢、良好

• 梢 良好

• 駐車場側、剪定による樹形
のバランスが崩れている。

• 枝に、乳があることが特色



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-６
事業者調査番号 1６

２０．０ ２４８ １０．０ a+
健全

• 樹形：良好

• 樹勢：良好。

• 先端部：良好

• 剪定により樹形のバラン
スが崩れている。



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-７
事業者調査番号 1７

２０．０ ２６８ １０．０ a-
健全

• 幹から分岐した枝が上方を向
く、直立型のいちょう

• 円錐形 良い樹形

• 幹に保護シートあり



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-８
事業者調査番号 1８

２０．０ ２４９ １０．０ a+
健全

• 樹形・樹勢、良好

• 乳がある

• 先端部、良好



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-９
事業者調査番号 1９

２０．０ ２４９ １０．０ a+
健全

• ラグビー場入口。南東部の黄葉が
進んでいる。

• 陽当たりがよいために、樹形・樹
勢が優れている。

• 先端部も良好である。



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１０
事業者調査番号２０

２０．０ ２９８ １０．０ a+
健全

• ラグビー場入口

• 樹形・樹勢 良好

• 先端部も、良好



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１１
事業者調査番号２１

２０．０ ２５９ １０．０ a-
健全

• 不定根の誘導処置が

行なわれている。

• 樹形、葉の形が少し、
小さい

• 幹、補修が必要



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１２
事業者調査番号２２

２０．０ ２３１ １０．０ a
健全

• 枝が上にむくタイ
プのいちょう

• 樹形：良好

• 樹勢：良好

• 先端部：良好



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１３
事業者調査番号２３

２０．０ ２６３ １０．０ a+
健全

• 樹形・樹勢ともに優れている。

• 葉のつき方のバランスよい。

• 先端部：良好。

• 枝下の傷は、大きくなる前に

処置が必要。



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１４
事業者調査番号２４

２０．０ ２２４ １０．０ a
健全

• 樹形:良好

• 樹勢：良好

• 先端部：良好



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ））

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１５
事業者調査番号２５

２０．０ ２２０ １０．０ a
健全

• 樹形：良好 ・樹勢：良好。

• 枝・幹・枝葉の密度：良好。

• 蘚苔類がついている。



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１６
事業者調査番号２６

２０．０ ２１１ １０．０ a
健全

• 樹形：良好 ・樹勢：良好。

• 枝・幹・枝葉の密度：良好。

• 先端部：良好



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１７
事業者調査番号２７

２０．０ ２０５ １０．０ a+
健全

• 樹形：良好

• 樹勢：良好

• 枝・伸長量：良好

• 樹形の円錐形が維持

されている。

• 枝・幹・枝葉の密度：
良好。



並木 E 列
（秩父宮ラグビー場
へのアプローチ）

樹高
（ｍ）

幹周
（cm）

葉張り
（ｍ）

評価

E-１８
事業者調査番号２８

２３．０ ２７１ １０．０ a+
健全

• 樹勢・樹形 良好

• 先端部 良好。

• 先端部から黄葉が始まって
いる。


